UNIVERSITAT
Seminararbeit im Rahmen der Lehrveranstaltung SALZBURG

»Theorien und Konzepte der Demokratiepadagogik“

Lehrveranstaltungsleitung: Univ.-Prof." Dr." Christine Schmid

Just Community

Einfihrung in das Konzept einer gerechten Schulgemeinschaft

Verfasser:

Felix Autor
eMail: autorpe@stud.sbg.ac.at
Matrikelnummer: 0721318

Datum der Abgabe: 13.09.2012

[*hustel*, etwas verspatet, ich bitte um Nachsicht]



SE Demokratiepadagogik: Just Community F. Autor

Inhaltsverzeichnis
I Y 0] 1= (1 T USROS 3
1.1 Idee eine gerechte Schulgemeinschaft ............cccoeeiiiiiiiinnneeee 3
1.1 Argumente flr eine gerechte Schulgemeinschaft.............cccooeviiiinieiiccecicees 5
2. Theoretischer HINTErgruNd..........ccooiiiiirieieieeeeseeee ettt 6
2.1 Theorien zur Entwicklung des moralischen Urteils (Laurence Kohlberg)........... 6
2.2 Theorien zur kognitiven Entwicklung (Jean Piaget) ........ccccovevenerienieieencnenennens 10
2.3 Soziale Perspektiveniibernahme (Robert L. Selman).........ccccevieveneeneeiennene, 12
2.4 Demokratie als Lebensform (JOhN DEWEY) .......ccvevevierieiiieieeeeeeeeseeeee e 13
2.5 Weitere Auseinandersetzungen mit Demokratie- und Moralerziehung ............ 14
3. Prinzipien einer Just Community (vgl. Oser & Althof, 2001).......c.cccceeeevieeieveecieennnn, 16
4. Struktur des Schulmodells Just Community (vgl. Oser & Althof, 2001)................... 20
5. Evaluationsergebnisse von Just Community (vgl. Oser & Althof, 2001) ................. 22
5.1 Probleme (vgl. Oser & Althof, 2001, S. 262ff.) .....cceoeririnirerineeeeeeereseee 23
6. DISKUSSION UNA AUSDIICK .......cviiiiieieeee e 23
A =] = L | OO TS PP USRS SRR 25
TabelleNVErZEICHNIS ..o 27
ADDIIAUNGSVEIZEICANIS ... 27



SE Demokratiepadagogik: Just Community F. Autor

1. Einleitung

Diese Arbeit beschéftigt sich mit dem Konzept der Just Community (= gerechte
Gemeinschaft) und stellt einen Implementierungsvorschlag fur ein Schulsystem vor.

Der Just Community-Ansatz wurde von dem Entwicklungspsychologen und Padagogen
Lawrence Kohlberg entworfen wund liegt seiner theoretischen Konzeption der
Moralentwicklung, aber auch anderen Ansatzen von John Dewey, Robert L. Selman, George
H. Mead, James H. Baldwin und Jean Piaget zugrunde.

Kohlberg verweist auf die padagogische Zielsetzung des Ansatzes: durch die Schaffung
institutionalisierter Kontexte, die einen ,Gemeinschaftssinn® férdern und sich zugleich durch
ein ,System partizipatorischer Demokratie® (Kohlberg, 1987, S. 40) an Prinzipien der
Gerechtigkeit orientieren, soll die Entwicklung von ,moralischer Handlungsféahigkeit bei
Schulerinnen und Schilern geférdert werden (vgl. Weyers, 2010).

Der Fokus bei dieser Arbeit wird zwar auf eine gerechte Schulgemeinschaft gesetzt, aber
diese ideelle Grundannahme kann ebenfalls auf die unterschiedlichsten padagogischen
Handlungsfelder Gbertragen werden.

Nach einer kurzen Einfihrung zur ldee einer gerechten Schulgemeinschaft in Kapitel 1.1
werden in Kapitel 1.2 Argumente angesprochen, die fur eine Just Community-
Implementierung im System Schule sprechen. Kapitel 2 widmet sich der theoretischen
Grundlage des Just Community-Konzeptes, um die Prinzipien einer gerechten
Schulgemeinschaft, die in Kapitel 3 beschrieben werden, theoretisch zu fundieren und die
Struktur des Schulmodells in Kapitel 4 verstandlicher abzubilden. Die Prinzipien und die
Struktur einer gerechten Schulgemeinschaft sollen stets vor dem theoretischen Hintergrund
reflektiert werden. Kapitel 5 stellt einige Evaluationsergebnisse von deutschen und
schweizerischen Modellschulen zusammen. Kapitel 6 soll das Konzept einer Just
Community kritisch betrachten, Grenzen und Probleme aufzeigen und die Diskussion
dariiber anregen.

Die Ausfuhrungen haben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, sie sollen lediglich die

thematischen Auseinandersetzungen des Autors widerspiegeln.

1.1 Idee eine gerechte Schulgemeinschaft

Wie kann man das Konzept einer gerechten Schulgemeinschaft mit wenigen Worten
beschreiben? Die Idee ist, dass allen Schulangehérigen (Schilerinnen und Schiler,
Lehrerinnen und Lehrer, sonstige Schulpersonal) die Mobglichkeit gegeben wird,
gemeinschaftliche Normen durch demokratische Partizipation, die in regelmélig
stattfindenden Vollversammlungen zum Ausdruck gebracht werden kann, zu entwickeln.

Durch die Verankerung demokratischer Prinzipien im schulischen Entscheidungswesen,
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durch Beteiligung an Diskussionen Uber Probleme des Schulalltags, durch Verantwortungs-
tbernahme und das besténdige Bestreben aller Schulangehérigen, das Allgemeinwohl der
schulischen Gemeinschaft zu verbessern, soll eine hoéhere Identifikation mit dem
Lebensraum Schule erwirkt werden. Ebenso bekommen aber auch die Schulerinnen und
Schilern (, aber auch das restliche Schulpersonal,) die Gelegenheit, demokratisches und
prosoziales Verhalten praktisch zu erfahren. Sie lernen somit, geteilte Normen zu entwickeln
und moralisch besser zu urteilen (vgl. Kohlberg, 1986). Der geschitzte Rahmen der Schule
als eine gelebte Mini-Demokratie soll somit die Schilerinnen und Schuler gut fur das Leben
in einer demokratischen Gesellschaft vorbereiten.

,vyon gerechter Gemeinschaft wird nicht gesprochen, weil andere
Gemeinschaften weniger gerecht sind, sondern weil hier auf der Basis eines
partizipatorischen Demokratiemodells in  bestimmten, das allgemeine
Schulleben  betreffenden  Fragen, Gerechtigkeit  ,geschaffen”,  d.h.
hervorgebracht wird“ (Oser & Althof, 2001, S. 237)

Es wurde versucht, die Idee einer Just Community in der Institution ,Schule® in folgender

Grafik zu skizzieren:

Schulerlnnen & Lehrerlnnen

Gemeinschaftsversammlung Gel’eChtlgkelt

- Beteiligung im Schulalltag
— Partizipation
— Verantwortungsiibernahme

Identifikation
Lebensraum
SCHULE
Erfahrung Demokratisches Verhalten

Prosoziales Handeln
Moralisch urteilen
Geteilte Normen entwickeln

Abb. 1 Skizze der Idee einer gerechten Schulgemeinschaft
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1.1 Argumente fur eine gerechte Schulgemeinschaft
Allgemein kann gesagt werden, dass die Argumente fir eine Just Community von der

breiten Definition einer ,Civic Education“ (Demokratiepadagogik) getragen werden:

,Civic Education hat [...] zum Ziel, die Burger/-innen der Gesellschaft mit dem
fur zivilgesellschaftliches Handeln noétigen Wissen auszustatten, ihnen
entsprechende praktische Fertigkeiten zu vermitteln und demokratische
Haltungen und Einstellungen aufzubauen. Dabei spielt die Schule als
Vermittlungsinstitution eine wichtige Rolle. In ihr treffen die Akteure aller (oder
zumindest vieler) gesellschaftlicher Gruppen zusammen, um — meist Uber
mehrere Jahre — in konstanten Klassenverb&dnden zusammen zu lernen.”
(Frank, 2005, S. 2)

Um den demokratiepddagogischen Gedanken ein wenig zu prazisieren, muss sich nur
folgende Frage gestellt werden: Was sollen Schilerinnen und Schiler in ihrer Schulzeit
erlernen? Bildungsstandards und mdglichst umfassende Lehrplane versuchen, diese Frage
zu beantworten. Der Bildungs- und Erziehungsauftrag der Schule besteht jedoch neben der
Wissensaneignung auch darin, die ,Beziehungen zu anderen Menschen nach den
Grundsatzen der Achtung und Toleranz, der Gerechtigkeit und der Solidaritat zu gestalten®,
(Hessisches Kultusministerium, 2005, § 2.4) sowie ,staatsblrgerliche Verantwortung zu
tbernehmen und sowohl durch individuelles Handeln als auch durch die Wahrnehmung
gemeinsamer Interessen mit anderen zur demokratischen Gestaltung des Staates und einer
gerechten und freien Gesellschaft beizutragen® (Hessisches Kultusministerium, 2005, § 2.2).
Das Erwerben von sozial-moralischer und demokratischer Kompetenz schon wéahrend der
Schulzeit scheint als grundlegende Voraussetzung erkannt worden sein, um den
Anforderungen gewachsen zu sein, die eine demokratischen Gesellschaft an ihre Mitglieder
stellt. Aber auch die Erwartungen an die Schule von der Gesellschaft (von den Eltern der
Kinder, von Politik, Wirtschaft und Wissenschaft), ,mindige“ Burgerinnen und Blrger zu
.produzieren, kénnen nur erflllt werden, wenn die Schule die Internalisierung von
demokratischen Prinzipien gewahrleistet. Das Konzept einer Just Community versucht,

genau dies zu erreichen.

Ein weiteres Argument fur eine Just Community in der Schule ist der Wissenschafts-Praxis-
Transfer. In vielen Universitaten wird jahrelange Forschung betrieben und Konzepte
entwickelt, die eine hdhere Schulqualitat zum Ziel haben. Was bringt all die Forschung und
Entwicklung, wenn nicht zumindest ein Teil davon in der Praxis umgesetzt wird? Lawrence

Kohlberg hat mit dem Ansatz einer Just Community einen praxistauglichen Ansatz
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entworfen; viele Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus aller Welt haben sich
ebenfalls damit beschéaftigt und weiter entwickelt.

Nicht nur die Entwicklung von naturwissenschaftlichen, kinstlerischen, sprachlichen etc.
Fahigkeiten, sondern auch die Foérderung der Entwicklung des sozialen Verstehens, des
moralischen Urteilsvermdgens und der moralischen Sensibilitdt des Einzelnen steht dabei im
Vordergrund. Eine Implementierung von Elementen einer Just Community schafft einen

Rahmen fur letzteres, ohne dabei den ,normalen® Lehrbetrieb einzuschranken.

Das Konzept einer gerechten Schulgemeinschaft kann als ganzheitlicher Versuch aufgefasst
werden, 1. eine hohere Schulqualitat zu erreichen und 2. den Bildungs- und
Erziehungsauftrag der Schule mehr gerecht zu werden. Diese beiden Punkte sollen als

Hauptargumente fir eine Just Community in der Schule begriffen werden.

2. Theoretischer Hintergrund

In diesem Kapitel werden Theorien bzw. Erkenntnisse aus der wissenschaftlichen
Forschung vorgestellt, aus denen sich die Idee einer Just Community entwickelt hat. Allen
voran muss natlrlich Lawrence Kohlbergs Moraltheorie genannt werden, da sein Konzept
der Just Community darin fundiert ist. Es soll jedoch ebenfalls auf John Dewey, Jean Piaget
und Robert L. Selman verwiesen werden, da ihre Konzepte stark mit ihm verknipft sind.
Desweiten werden noch einige weitere Erkenntnisse aus der Demokratie- & Moralforschung
dargestellt, die zwar nicht zur theoretischen Grundlage einer Just Community gehoéren, diese

aber stltzen.

2.1 Theorien zur Entwicklung des moralischen Urteils (Laurence Kohlberg)

Lawrence Kohlberg hat eine der bedeutendsten Theorien innerhalb der Moralpsychologie
entworfen. Er entwarf sechs Stufen der moralischen Entwicklung, in drei Ubergreifenden
Ebenen eingeordnet, die ein Mensch durchleben kann (vgl. Tab.1). Uberspitzt gesagt ist
demnach ein qualitativ hdherwertiges moralisches Wesen jenes, welches auf einer moglichst

hohen moralischen Stufe urteilen kann.
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Tab. 1 Moralstufen nach Kohlberg (aus Edelstein, Oser & Schuster, 2001)

Niveau I: das prikonventionelle
Urteilen

Stufe 1 — Heteronome Moralitdt | Regeln werden eingehalten, um Strafe zu vermeiden
Orientierung an Autoritédten

Stufe 2 — Individualismus, Regeln werden eingehalten, wenn es der Befriedigung
Zielbewusstsein, Austtausch eigener Bediirfnisse dient.

Es wird anerkannt, dass andere Menschen auch eigene
Bediirfnisse haben.

Niveau II: das konventionelle
Urteilen

Stufe 3 — wechselseitige Regeln werden befolgt indem sich an den Erwartungen
Erwartungen, Beziehungen und | Anderer orientiert wird.

interpersonelle Konformitit
Stufe 4 — Soziales System und Regeln werden befolgt um ein Zusammenleben zu
Gewissen ermoglichen. Orientierung an Gesetzen.

Niveau III: das
postkonventionelle bzw.
prinzipiengeleitete Urteilen

Stufe 5 — Stufe der In Gesellschaften gibt es eine Vielzahl von Werten die
gesellschaftlichen Niitzlichkeit, | z.B. im Interesse der Gerechtigkeit befolgt werden
Stufe der individuellen Rechte sollen. Gesetze konnen relativiert werden. (fur

tibergeordnete Prinzipien die der Gesellschaft von
Nutzen sind.)

Stufe 6 — Stufe der universalen Das Befolgen selbstgewihlter ethischer Prinzipien.
ethischen Prinzipien Gesellschaftliche Ubereinkiinfte werden deshalb befolgt,
weil sie auf den selbstgewihlten Prinzipien basieren.

Ein moralisches Urteil ist immer damit gekoppelt, wie ein Mensch gerade etwas als gerecht
empfindet. Was als gerecht empfunden wird, hangt von der Perspektive ab, aus der dieser
Mensch die Situation betrachtet und inwieweit er dazu in der Lage ist, in der Situation einen
,hoheren Zweck" fir die Menschheit zu sehen. Die drei Ebenen (moralische Niveaus), denen
jeweils zwei Stufen zugeordnet sind (die jeweils hohere stellt die fortgeschrittene Variante
des moralischen Niveaus dar), sollen als ,drei unterschiedliche Typen von Beziehungen
zwischen dem Selbst und den gesellschaftlichen Regeln und Erwartungen® (Kohlberg, 2001,
S. 40) begriffen werden: in der prakonventionelle Ebene bleiben dem Menschen die
sozialen Normen und Erwartungen fern (egoistische Perspektive), in der konventionellen
Ebene wird er sie begreifen und verinnerlichen (gesellschaftliche Perspektive) und in der
postkonventionellen Ebene wird er sich von ihnen trennen und eine unabhangige
Perspektive mit selbstgewahlten Werten und ethischen Prinzipien einnehmen.
[Zwischenfrage: Wéare dann ziviler Ungehorsam auf Stufe 5/6 anzusiedeln?]

Jede einzelne Stufe ist aufeinander aufgebaut und unterliegt den Kriterien der (1) ,Invarianz

der Entwicklung®, der (2) ,Integration der jeweils vorausgehenden Stufe in die ndchsthéhere®
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und die (3) ,Eigenstandigkeit jeder Stufe im Sinne einer strukturieren Ganzheit, also
qualitativer Unterscheidbarkeit” (Garz, 2008, S. 102).

Das Individuum bekommt also im Laufe seiner moralischen Entwicklung von Stufe zu Stufe
einen grolReren Blickwinkel auf das System miteinander lebender Menschen: Wéahrend z.B.
bei Stufe 1 das System nur aus dem Individuum und der Obrigkeit, die ihm sagt, was es tun
soll, besteht, zeigt sich in Stufe 2 schon das Bewusstsein, dass es noch andere
Mitmenschen gibt, die jeweils ihre eigene Sichtweisen haben (Kohlberg, 2001, S. 45f.).

Als Beispiel dazu und zur Veranschaulichung der Moralstufen wird die Gegeniberstellung
von zwei Dispositionen in der Situation vorgestellt, die das ,Heinz-Dilemma“ skizziert:
Die Frau von Heinz liegt im Sterben. Es gibt ein Medikament, das sie retten kénnte,
aber es ist zu teuer; alle ,legalen® Moglichkeiten, an Geld zu kommen, sind
ausgeschopft. Soll Heinz in die Apotheke einbrechen und das Medikament stehlen?
(vgl. Garz, 2008, S. 107ff.)
Wenn Heinz auf einer unteren Stufe urteilt, sieht er z.B. nur die Perspektive der Regeln und
der Folgen fir sich selbst; sein Gerechtigkeitsempfinden stiitzt sich auf Strafe und Autoritat.
Er wirde nicht stehlen, da ihm die Obrigkeit mit einer Gefangnisstrafe droht. Wenn Heinz
jedoch so argumentiert, dass sich alle Gesetze dem Leben eines Menschen unterzuordnen
haben, da es nichts wertvolleres gibt als ein Menschenleben auf dieser Erde, so wirde er
selbstverstandlich das Medikament stehlen, um dieses eine Leben zu retten. Seine
Entscheidung ware auf einer héheren moralischen Stufe einzuordnen. Somit wére Stehlen
unter gewissen Argumentationsmustern durchaus moralisch vertretbar oder sogar zwingend.
Die Moralstufen geben eine Struktur im moralischen Urteilsvermdgen oder Denken an, die
jedoch vom Inhalt moralischer Urteile unterschieden werden missen (Kohlberg, 1987, S.
29). Somit ist Kohlbergs Methode zur Ermittlung moralischer Urteile sehr umfangreich, um
den Strukturen und Inhalten gerecht zu werden. Sie unterteilt sich in drei Schritten (Garz,
2008, S. 106ff.),

- die Prasentation eines hypothetischen Dilemmas (z.B. das Heinz-Dilemma)

- das strukturale Interview (Befragung, deren Ziel ist, ,die Meinungen, Einstellungen
oder Uberzeugungen eines Subjektes zu durchdringen und zu dem Grund oder der
Rechtfertigung vorzustofRen, die sie leiten [...] ein Hervorlocken (Evozieren) der
hochsten jeweils erreichbaren Stufe (Kompetenz) des moralischen Urteils durch
geschicktes Fragen® (Garz, 2008, S. 111) und nochmaliges Nachfragen: ein
maeutisches Prinzip der hermeneutisch-rekonstruktiven Forschung)

- die Auswertung des Interviews (Beurteilung der Antworten zum vorgelegten

Dilemmata durch Vergleich mit stufenspezifischen Musterantworten)
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Die Bestimmung der moralischen Stufe eines Menschen darf nur allein auf seinen
moralischen Urteilen (Antworten auf Dilemmata) geschehen. Inwieweit dann diese
.theoretische® Einstufung Aussagen Uber ihr ,praktisch® moralisches Handeln treffen kann,
ist ambivalent zu beurteilen, da die ,Ausibung“ eines moralischen Niveaus von weiteren
Faktoren abhangt (Kohlberg, 2001, S. 37) — viele Menschen sind sehr wohl fahig, sich
moralische Kompetenz auf einem hohen Niveau anzueignen; moralische Performanz ist
jedoch ein anderes Paar Schuhe (vgl. Kohlberg, 1987, S. 30f.) So gesehen ist das Handeln
auf der Stufe 5/6 nur einigen ausgewahlten Persoénlichkeiten vorbehalten (z.B. Mahatma
Gandhi: ,Be the change you want to see in the world®).

Moralentwicklung hangt von der sozialen Stimulierung ab, die durch ,soziale Interaktion,
moralische Entscheidungen, moralischen Dialog und moralisches Miteinander zu Stande
kommt“ (Kohlberg, 2001, S. 52). Die entsprechenden kognitiven Voraussetzungen (vgl. Kap.
2.2) genauso wie die entsprechende Fahigkeit zur Perspektiven- und Rollentibernahme (vgl.
Kap. 2.3) sind zwar notwendig; beide bedingen jedoch nicht unmittelbar die moralische
Entwicklung. Somit geht ein padagogisches Konzept, dass Moralentwicklung férdern
mochte, den Weg der sozialen Stimulierung; es moéchte Gelegenheiten provozieren, in
denen oben beschriebenes passiert. ,Der kognitiv-entwicklungsorientierte Ansatz zur
Moralerziehung legt [...] Nachdruck auf die offene, ,sokratische“ Diskussion von
Wertkonflikten [...]“ (Kohlberg, 1987, S. 35).

Was heit das fur das Konzept von Just Community? Die beste Stimulierung der
Moralentwicklung ist fur Kohlberg die unmittelbare Erfahrung der Partizipation in der
Gesellschaft bzw. in einer Gruppe. In einer gerechten Schulgemeinschaft, die darauf
konzipiert ist, von Schulerinnen und Schuler mitgestaltet zu werden, wird aktiv moralisches
Lernen vollzogen. In ihr bekommen sie die Gelegenheit zur Perspektiven- und
Rollenibernahme und zu Dilemma-Diskussionen unter Gleichaltrigen im Klassenverband.
Auch die ,moralische Atmosphare® der Institution Schule tragt zur Stimulierung der
moralischen Entwicklung ihrer Mitglieder bei, da sie von ihnen auf einer moralisch héheren
Stufe begriffen wird (vgl. Kohlberg, Scharf & Hickey, 1978, S. 202ff.).

Die Machtigkeit von Kohlbergs Konzeption ist schwer einzuschéatzen. Trotz vieler Kritik ist sie
jedoch als Referenzmodell fur viele empirisch erfolgreiche Moralerziehungsprojekte

geblieben, u.a. natirlich fir das der gerechten Schulgemeinschaft (vgl. Oser & Althof, 2001).
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2.2 Theorien zur kognitiven Entwicklung (Jean Piaget)
.Moralisches Denken ist eindeutig Denken; fortgeschrittenes moralisches Denken hangt
deshalb von fortgeschrittenem logischen Denken ab“ (Kohlberg, 1987, S. 29).
Jean Piaget beschéftigte sich in seinem Lebenswerk mit Strukturen des Denkens. Er blieb
jedoch keineswegs einer Sichtweise verhaftet, sondern nahm verschiedene Perspektiven
(gesellschaftsbezogen, Individuum bezogen) in der Erforschung der Entwicklung kognitiver
Strukturen ein. Jean Piaget definierte auch schon Stufen der Moral, die er aus Beobachtung
von Kindern bei einfachen Regelspielen gewann: 1. eine pramoralische Stufe: ,das Kind
spielt, wie es ihm gefallt* (~ bis 4 Jahre) — 2. Eine heteronome Stufe: ,die Regeln sind heilig
und unantastbar‘ (~ 4-8 Jahre) - 3. Eine autonome Stufe: ,die Regeln stellen ein auf
gegenseitigem Ubereinkommen beruhendes Gesetz dar (~ ab 8 Jahre) (Garz, 2008, S. 64;
Kohlberg, 1987, S. 26; [Jean Piaget ,Das moralische Urteil beim Kinde®, 1932]). Er begriff
Moral als ein System von Regeln und in der Achtung, die das Individuum fur diese Regeln
empfindet. Darin sah er den ,Kern jeder Sittlichkeit* (Garz, 2008, S. 60).
Piagets Forschungen zur ,Intelligenz® flihrten zu folgenden vier Stufen der kognitiven
Entwicklung, die im Folgenden kurz skizziert werden sollen (vgl. Garz, 2008, S. 68ff.):
1. die senso-motorische Stufe (0-2 Jahre), untergliedert in 6 Teilstadien: der
Zusammenhang zwischen sensorischen und motorischen Aspekten entsteht
2. die pré-operatorische Stufe (2-7/8 Jahre): Symbole / Objekte werden intern
reprasentiert und durch die Sprache nach aufRen kommuniziert
3. die konkret-operatorische Stufe (7/8-11/12 Jahre): das logische und rationale Denken
entwickelt sich
4. die formal-operatorische Stufe (ab 11/12 Jahre): das abstrakte und hypothetische

Denken entwickelt sich

Jean Piaget nennt vier Faktoren, die einen Einfluss auf die kognitive Entwicklung haben und
die Anpassung des Individuum an seine Umwelt erméglichen (vgl. Garz, 2008, 84f.):

1. Reifung (geringer Einfluss - dieser Faktor erweitert nur den Spielraum moglicher
Entwicklung)

Soziale Erfahrung (geringer Einfluss - Erziehung, Erwerb der Sprache)

3. Soziale Interaktion (grofRer Einfluss — empirische Abstraktion (Beobachtung) und
reflektierende Abstraktion (logisch-mathematische Erfahrung, in dem eigene
Handlungen reflektiert werden)

4. Streben nach Gleichgewicht (ausschlaggebender Einfluss — Aquilibrium zwischen
Assimilation (Eingliedern neuer Erfahrungen in ein bestehendes Schema) und
Akkommodation (situatives Anpassen eines Schemas) / Aquilibrium der Subsysteme

(Angleichen der unterschiedlich schnell ablaufenden Entwicklungen) / Aquilibrium
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zwischen dem Teil und dem Ganzen (Integration der Subsysteme in das

Hauptsystem))

Welche kognitive Entwicklungsphase ist Voraussetzung fur die jeweilige moralische Stufe?
Diese Frage war durchaus interessant fur Laurence Kohlberg. Er fand heraus, dass das
Erreichen einen hoheren ,logischen® Stufe nicht bedeutet, dass parallel dazu die
nachsthéhere Moralstufe erreicht wird — eine hdhere moralische Stufe ist aber wohl
abhangig von der parallelen ,logischen* Stufe (z.B. die moralische Entwicklung beschrankt
sich auf Stufe 1 und 2, wenn dieser jemand nur konkret-operational denken kann) (vgl.
Kohlberg, 1987, S. 29; Kohlberg, 2001, S. 36). Kohlberg (1987, S. 29) bestatigt, dass zwar
im spateren Jugend- und Erwachsenenalter Uber 50% der Menschen fahig sind, formal zu
denken, aber nur ca. 10% ein moralisches Denken auf der hochsten Ebene zeigen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sich moralisches Urteilsvermégen nicht durch
Regeln und Richtlinien zum Verhalten entwickelt, sondern dass die Person dieses ,selbst
konstruiert” (Schuster, 2001, 177). Moral kann demnach nicht ausgebildet werden, sondern

muss sich im Laufe des Entwicklungsprozesses des Kindes bilden.

Was heil3t das fur das Konzept von Just Community? Die Kinder in einer Schule bewegen
sich in ihrer kognitiven Entwicklung zwischen der konkret-operatorischen und der formal-
operatorischen Stufe. Die persdnliche Entwicklung des Kindes, ob logisch, sozial oder
moralisch, sollte in einer Schule stets im Vordergrund stehen. Einem Kind kann nie
vorgeworfen werden, wenn es auf einer niedrigen moralischen Stufe argumentiert, da
moralisches Denken mit logischem Denken gekoppelt ist. Eine Just Community muss somit
Meinungen aus allen Altersstufen respektieren und ihre Wertschatzung gewahrleisten.
Trotzdem kann die Stimulation zu Perspektiven auf héheren moralischen Stufen in der
sozialen Interaktion geschehen, denn nichts anderes meint Piaget mit dem Prozess der
Assimilation und Akkommodation. Zumal Kinder und Jugendliche, die schon formal-
operatorisch zu denken in der Lage sind, die kognitiven Voraussetzungen erfillen, sich bis
zur hochsten Stufe moralisch weiter zu entwickeln. Auch wenn die Mehrheit der
Jugendlichen und Erwachsenen der konventionellen Ebene zuzurechnen ist und nur eine
Minderheit die postkonventionelle Ebene erreicht (und das in der Regel erst ab dem 20.
Lebensjahr) (vgl. Kohlberg, 2001, S. 37), so kann eine Just Community die Forderung dieser
Minderheit bewirken. Diese Tatsache ist wohl eines der schlagkraftigsten Argumente fir das
Konzept der gerechten Schulgemeinschaft (vorausgesetzt, eine Gesellschaft (die Politik, die

Wirtschaft) méchte moralisch gebildete Menschen haben ©).
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2.3 Soziale Perspektiventibernahme (Robert L. Selman)

Eine Auswertung von Dilemma-Diskussionen (auf der Grundlage von Laurence Kohlbergs
Moraltheorie) kann anhand der Fahigkeit zur sozialen Perspektivenibernahme geschehen.
Robert L. Selman fokussierte darunter drei Aspekte, und zwar ,(1) der eigene Standpunkt
des Befragten®, (2) die verschiedenen Standpunkte der einzelnen Personen in dem Dilemma
und (3) die Beziehungen zwischen diesen verschiedenen Perspektiven® (Selman, 1982, S.
230), auf dessen Grundlage er alterspezifische ,Niveaus der sozialen

Perspektivenibernahmen® ermittelte (Garz, 2008, S. 97ff.):

Niveau 0 — Egozentrische oder undifferenzierte Perspektiven (ca. 4-6 Jahre)

Niveau 1 — Subjektive oder differenzierte Perspektiven (ca. 6-8 Jahre)

Niveau 2 — Selbstreflexive oder reziproke Perspektiven (ca. 8-10 Jahre)

Niveau 3 — Wechselseitige Perspektiven oder Perspektiven der dritten Person (ca. 10-12
Jahre)

Niveau 4 — Gesellschaftliche oder Tiefenperspektive (ca. ab 12 Jahre)

Die zentrale Aussage von Robert L. Selmans Arbeiten ist, dass wir uns nur verstehen,
inwiefern wir die/der andere(n) verstehen (vgl. Garz, 2008, S. 100). Somit steht die Fahigkeit
zur sozialen Perspektivenibernahme in enger Beziehung zur Entwicklung des moralischen
Urteils. Sie muss gerade in einer Schulgemeinschaft, die sich aus inhomogenen
Altersstrukturen zusammensetzt, stets berlcksichtigt werden, wenn man in Dilemma —
Diskussionen Antworten nach deren ,moralischen® Gehalt bewerten mdéchte. Die oben
beschriebenen Stufen ,sind jedoch allgemeineren Charakters, da sie nicht nur mit Fairness
und Entscheidungen zwischen ,richtig* oder ,falsch“ zu tun haben® (Kohlberg, 2001, S. 36).
Da Selman sich auf die Art der Unterscheidung und die Verknipfung zwischen eigener und
anderer Perspektiven konzentriert, verwendete Kohlberg das Konzept der soziomoralischen
Perspektive, dass die Fahigkeit zur Rollenibernahme sowie moralisches Urteilsvermdgen
berticksichtigt. Er postulierte zu den drei moralischen Hauptniveaus die dazugehorigen

sozialen Perspektiven (Kohlberg, 2001, S. 41) (vgl. Kap. 2.1), in Tab. 2 gegeniibergestellt:

Tab. 2 Zusammenhang zwischen dem moralischen Niveau und der sozialen Perspektive
(vgl. Kohlberg, 2001, S. 41)

Moralisches Urteil Soziale Perspektive

| prakonventionell konkret-individuelle Perspektive

Il konventionell Perspektive eines Gesellschaftsmitglieds

[l postkonventionell bzw. prinzipienorientiert der Gesellschaft vorgeordneten Perspektive
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Somit bendétigt eine Entwicklung des moralischen Urteilsvermédgens die dazugehérige
soziale Perspektive.

Was heil3t das fur das Konzept von Just Community? Das Praktizieren von Perspektiven-
und Rollenibernahme ist ein grundlegendes Element im Just-Community-Ansatz.
Angestrebt wird die Perspektive eines Gesellschaftsmitglieds und vielleicht auch die einer
ihrer vorgeordneten Perspektive.

2.4 Demokratie als Lebensform (John Dewey)

John Dewey veroffentlichte 1916 sein Werk ,Democracy and Education®, welches fiir eine
Beteiligung aller Mitglieder einer Gesellschaft an demokratischen Prozessen sowie eine auf
Erfahrung aufgebautes Lernen pladierte.

Eine demokratisch organisierte Gemeinschaft ist nach Dewey dadurch gekennzeichnet,
dass sie innerhalb Entwicklungen und soziale Fortschritte zulasst und ermdglicht. Nur so
kénnen die zahlreichen und unterschiedlichen Interessen in einer Gemeinschaft geteilt
werden und auf einen akzeptablen Nenner fir alle Mitglieder gebracht werden (Reich, 2005,
S. 51). Entwicklung und Wachstum einer Gesellschaft hiel3e fir Dewey der immerwéhrende
Prozess des gewollten gesellschaftlichen Wandels, Partizipation aller Mitglieder zu
gewahrleisten und auszubauen (Reich, 2005, S. 52). Er setzte sich ebenfalls theoretisch mit
der Moralentwicklung von in einer Gemeinschaft lebenden Subjekten auseinander und
formulierte auch drei Stufen der moralischen Entwicklung (vgl. Kohlberg, 1987, S. 25f.).
Nach Dewey muss eine Gemeinschaft Bedingungen bereitstellen, in denen Menschen
miteinander interagieren und ihre Handlungen aufeinander abstimmen missen, sodass
Gemeinsamkeiten und ,Kooperationen in sehr unterschiedlichen Varianten® (Reich, 2005, S.
55) entstehen. Diese Gemeinsamkeiten und Kooperationen kénnen nur auf der Grundlage
geteilter Werte geschehen, die durch eine autonome, von Gruppeninteressen unabhangige
Erziehung abgesichert werden (Reich, 2005, S. 55). Das Ziel von Erziehung ist fir Dewey
wiederum Wachstum und Entwicklung, intellektuell als auch moralisch (Kohlberg, 1987, S.
25).

Dewey ist theoretisch aktuell wie nie zuvor —Diversitat liegt voll im Trend, Heterogenitat wird
als Chance fur individuellen und sozialen Erfolg statuiert und der Ruf nach Erfahrungslernen
wird immer lauter. Es wéare schdn, wenn Dewey auch praktisch an Relevanz gewinnen
wirde, denn die immer gréRer werdende Benachteiligung von sozialen Gruppen (in der
Bildung, in der Wirtschaft) spaltet die Gesellschaft und fordert nicht gerade die
Weiterentwicklung der Demokratie. Ein kritischer Blick auf die momentane gesellschaftliche
Entwicklung lasst nur erahnen, dass nur sehr wenig von der eigentlichen demokratischen

Idee Ubriggeblieben ist. Kerstin Reich (2005, S. 63) sieht u.a. das Problem in der
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Gegliedertheit des Schulsystems, dass ,Denkweisen von ,denen oben“ und ,denen unten®

férdert” und eine Verstandigung Uber soziale Gruppen hinweg verhindert.

Was heifl3t das fur das Konzept von Just Community? Laurence Kohlberg wurde wohl fir
seine Idee einer Just Community maf3geblich von John Dewey beeinflusst. Eine gerechte
Schulgemeinschaft verhindert in ihrer Konzeption soziale Disparitaten; sie gewdhrleistet
Heterogenitat in der Gruppe der Lernenden und fordert (aufgrund ihres moralischen und
demokratischen Wesens) Gerechtigkeit und gegenseitige Wertschatzung. Partizipation wird
allen Schulangehdrigen gewahrleistet. Gesellschaftliche Probleme kann sie aber nicht l6sen.
Wegen ihrer Exklusivitat sind solche Modellschulen wieder nur einem kleinen elitaren Kreis
an Menschen zuganglich, der sich sicher nicht aus sozialen Randgruppen bildet. Eine Just
Community kann wohl nur ihren Idealismus fronen, auf Wachstum und Entwicklung hoffen

und sich wiinschen, dass kleine ,Erfolge” die Welt zumindest ein wenig verandern.

2.5 Weitere Auseinandersetzungen mit Demokratie- und Moralerziehung

Zunéchst ein kurzer Exkurs: Wenn man sich mit dem Konzept von Just Community — einer
gerechte Schulgemeinschaft — beschéftigt, kommt irgendwann einem die Frage auf, was
Uberhaupt Gerechtigkeit ist? John Rawls hat eine Theorie Uber soziale Gerechtigkeit
entwickelt, in der er sich mit zwei grundlegenden Gesichtspunkten beschaftigt — die gerechte
Verteilung von immateriellen Grundgutern (z.B. individuellen Freiheiten, Menschenrechte)
und von gesellschaftlichen materiellen Grundgitern (z.B. Als gerecht wird dann etwas
empfunden, wenn das Nutzen fir die Allgemeinheit im Vordergrund steht). Nach (vgl. Rawls,
1979, S. 25ff.; Kohlberg, 1987, S. 33). Seine Argumentationen von Gerechtigkeit wiirde wohl
Kohlberg auf den hochsten  moralischen Niveau ansiedeln, da seine
Gerechtigkeitsgrundsatze wie universale Prinzipien aufgefasst werden kénnen und in der
Tradition von Immanuel Kants ,Kategorischen Imperativ* (1980, zit.n. Kohlberg, 1987, S. 32)
stehen: ,Handle so, dass du die Menschheit, sowohl in deiner Person, als in der Person
eines jeden anderen, jederzeit zugleich als Zweck, niemals blof3 als Mittel brauchst‘. So
gesehen ist das Konzept einer Just Community durchaus mit Gerechtigkeitstheorien in

Verbindung zu bringen.

Konzepte zu Demokratie- und Moralerziehung gibt es in der facheinschlagigen Literatur
viele, es werden im Folgenden nur einige wenige Anregungen daraus skizziert. Der Fokus
wird hierbei mehr auf die Lehrenden als auf die Lernenden gesetzt.

Peter Schuster (2001) zeigt Wege zur entwicklungsbezogenen Gestaltung von Lehr- und

Lernprozessen auf. Nach seinen Uberlegungen lassen sich Formen in der schulischen
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Anwendung ableiten, die Moralentwicklung férdern. Im Unterricht kdénnen Diskussion
soziomoralischer Dilemmata praktiziert und reflektiert werden oder der Fokus auf
moralrelevante Themen gesetzt werden. Des Weiteren kénnen spezielle Kurse angeboten
werden, in denen Moralerziehung praktiziert wird. Eine vierte Form besteht letzlich in der
Gestaltung der Schule als Minidemokratie: eine Just Community (vgl. Kap.3+4). Die
konstruktive Auseinandersetzung der Schilerin / des Schilers mit seiner sozialen Umwelt
soll demnach erwirkt werden, wobei es um die Ausdifferenzierung moralisch relevanter
Kompetenzen geht und nicht um die Beschleunigung deren Entwicklung (Schuster, 2001, S.
185f.). Das weist auf die grof3e Herausforderung hin, der sich Lehrkréfte in didaktischer,
organisatorischer und erzieherischer Hinsicht stellen missen, wenn sie gleichzeitig auch
einen Fortschritt im moralischen Handeln der Schulerinnen und Schiler erzielen wollen
(Schuster, 2001, S. 188).

Sigrun Adalbjarnardéttir (2001) untersuchte in dem Projekt ,Férderung der sozialen
Entwicklung von Schilerinnen und Schilern (welches ebenfalls den Denktraditionen von
Dewey, Selman, Piaget, Mead und Kohlberg zugrunde lag) u.a. auch, wie sich das
professionelle Handeln von Lehrerinnen und Lehrer verandert, wenn sie mit ihren
Schilerinnen und Schilern soziomoralische Themen bearbeiten. Eine Férderung des
sozialen Verstehens und der sozialen Konfliktldsung bei Schilerinnen und Schilern hangt
(1) von der Kompetenz der Lehrerin / des Lehrers, (2) von ihrem / seinem Unterrichtsansatz
und (3) von ihrer / seiner Bereitschaft ab, soziale und moralische Fragen in der Klasse zu
thematisieren (Adalbjarnardéttir, 2001, S. 218). Wahrend des Projektes wurden die
Lehrerinnen und Lehrer dahingehend trainiert; sie konnten sowohl dadurch als auch durch
die praktische Arbeit in der Klasse ein ,vertieftes Verstandnis der Verbindung allgemeiner
padagogischer Ziele“ erlangen und ,spezifische padagogische Ziele fir ihre Arbeit in der
Klasse” entwickeln und so einen besseren Theorie-Praxis-Bezug herstellen
(Adalbjarnardéttir, 2001, S. 226). Es wurden jedoch auch Unterschiede in den Arbeitszielen
zwischen den Lehrerinnen und Lehrern festgestellt; so fokussierten einige eher das soziale
Klima und die sozialen Interaktionen innerhalb der Klasse, wohingegen sich andere auf eine
langfristige soziale Entwicklung im Hinblick auf Engagement in der Gesellschaft
konzentrierten. Letzteres ist als professioneller einzuordnen; es konnten positive Effekte bei
Schilerinnen und Schilern im Hinblick auf die Perspektivenibernahme gezeigt werden (die
Stichprobe war aber keineswegs reprasentativ) (Adalbjarnardoéttir, 2001, S. 227f.).
Adalbjarnardéttir (2001) verweist mit ihrer Arbeit auf die Wichtigkeit, soziomoralische
Vermittlungskompetenz und somit mehr Professionalitat in der Lehrerinnenausbildung und —
fortbildung zu férdern, wenn soziale Kompetenz und sozialen Fertigkeiten von Schilerinnen
und Schiler im Unterricht geférdert und Kinder auf die aktive Teilnahme an der Gesellschaft

vorbereitet werden sollen.
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Georg Lind (2011) stellt die Konstanzer Methode der Dilemma-Diskussion (KMDD) vor und
gibt vier Gestaltungsregeln fir eine effektive Moralerziehung in der Schule (vgl. Lind, 2011,
S. 44ff.)

1. Freie Diskurs- und Lerngemeinschaft als wichtigste Bedingung fiir gelingende
Moralerziehung: Die Gestaltung einer druck- und angstfreien Denk- und
Diskussionsatmosphare

2. Lernen als (Re-)Konstruktion: Antworten auf moralische Dilemma sind stets
individuelle Konstruktionen und sind sowohl Mittel als auch Ziel der Moralerziehung
(vgl. Kap. 2.3 ,Aquilibration zwischen Assimilation und Akkommodation®)

3. Affektregulation: der Lehrkraft ist fahig, den ,Erregungszustand“ der Beteiligten in
.einem fiur das Lernen optimales Fenster zu halten® (> professionelle
Lehrerinnenausbildung)

4. Selbstbestimmte Methodenevaluation: Einsatz von Messinstrumenten (z.B.
Moralisches Urteil-Test (MUT)) zur Uberprifung der Wirksamkeit des Unterrichts
(Messung moralischer Urteils- und Diskurskompetenz bei Schilerinnen und
Schilern)

Moralerziehung sei nur dann glaubwiirdig, wenn eine Benotung moralischer ,Leistungen®
ausgeschlossen wird — leider verlange die Politik im Schulsystem eine Beurteilung; es werde
sich hoffentlich ein akzeptabler Kompromiss finden, so Georg Lind (2011, S.48). Auch er
betont die Notwendigkeit einer guten Aus- und Weiterbildung fur Lehrerinnen und Lehrer,
damit Schilerinnen und Schiler eine effektive Moralerziehung gewahrt bekommen (Lind,
2011, S. 49).

Was heil3t das alles fur das Konzept von Just Community?

Das Konzept steht und fallt mit dem Engagement, der Vermittlungskompetenz und dem
professionellen Wirken der Lehrenden und Schulleiterinnen. Die Lehrerinnen und Lehrer
mussen den Sinn und Unsinn einer Just Community theoretisch verstehen und sich eine
spezifische Handlungskompetenz aneignen, die die Ziele einer Just Community auch
wirklich unterstiitzen. Moralerziehung hat keinen Sinn, wenn die Lehrkrafte nicht

dementsprechend ausgebildet werden und adaquate Methoden anwenden kdnnen.

3. Prinzipien einer Just Community (vgl. Oser & Althof, 2001)

Eine gerechte Schulgemeinschaft bzw. eine demokratische Gestaltung des Schulalltags
mussgewissen Prinzipien unterliegen, um einen internen Handlungsrahmen abzuspannen.

Unter Prinzipien verstehen Fritz Oser und Wolfgang Althof (2001, S. 238) ,generalisierte
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padagogische Regelsysteme®, die Leitlinien fir padagogisches und organisatorisches
Handeln im Rahmen der Just Community darstellen.

Ein padagogisches Prinzip einer demokratisch-strukturierten Gemeinschaft muss sein, dass
geteilte Normen entwickelt werden kdnnen. In einer Just Community werden Normen und
Regeln gemeinsam ausgehandelt und beschlossen. Sie bezeichnen die Basis fir ein
,gerechtes® Kollektiv, da jedes Mitglied zur Normenbildung beigetragen hat. Studien (vgl.
Korte, 1997, zit.n. Oser & Althof, 2001) haben gezeigt, dass gemeinsam entwickelte Normen
zu einer hohen Akzeptanz und Présenz im Bewusstsein fiuhren. Eine demokratisch-
strukturierte Schulgemeinschaft erlaubt Partizipation in der Entwicklung ihres Normen- und
Regelsystems.

In einer Just Community soll die individuelle Entwicklung als Ziel der Erziehung stehen.
Die Schilerinnen und Schiler sollen an realen Problemsituationen im Schulalltag ihre
moralische Urteilsfahigkeit entwickeln und ausdifferenzieren kénnen. Da die Inhalte von
,Dilemma-Diskussionen® (vgl. Kohlberg, 2001; Schuster, 2001) nicht hypothetisch, sondern
praxisbezogen und somit nicht gleichgiltig sind, schafft eine Just Community eine nétige
Ernsthaftigkeit in der Konsequenz von eigenen Entscheidungen, da sie in der Gemeinschaft
ihre Umsetzung finden und somit das gesamte Kollektiv betreffen. Es wird versucht, eine
hohere Stufe des moralischen Urteilens bei Schilerinnen und Schilern durch die
Auseinandersetzung von bedeutsamen Problemen anzustreben; das Ziel ist die
personlichen Entwicklung, im Vordergrund stehen dabei die praktisch-relevanten
Erfahrungen von demokratisch-gepragten  Entscheidungsstrukturen und  sozialer
Verantwortung im System Schule.

Eine Just Community soll dadurch auch das Verhaltnis von Urteil und Handeln
verbessern, da die Entwicklung des moralischen Urteilens nicht zwangslaufig die
Bereitschaft zu einer Umsetzung eines Urteils in Handeln bewirkt. In einer gerechten
Schulgemeinschaft wird das Urteil in institutionelles Handeln umgesetzt und dessen
Ausfohrung durch Kontrollinstanzen gewahrt (Vermittlungsausschuss, institutionelle
Garantien). Jeder Schulangehorige ist sich bewusst, dass ein Urteil gleichzeitig dem Zwang
zum Handeln ausgesetzt ist.

Im Schulalltag kommt es immer wieder vor, dass Lehrkrafte bei Fehlverhalten ihrer
,Z20glinge* durchgreifen und autoritédr handeln missen. Ein weiteres Prinzip ist diesem Fall
gewidmet; dabei soll Fehlverhalten von Schilerinnen und Schilern als Grundlage fur
individuelle Entwicklungsprozesse dienen. Diese , Abfdlle des Lebens“ sollen als
Eigenerfahrungen genutzt und in der Gemeinschaft diskutiert werden, um eine Betrachtung
von Verhalten und seinen Folgen aus einer Gemeinschaftsperspektive zu erreichen. Die
Stufe des Strafe und Gehorsams wird somit verlassen; bei einem Fehlverhalten wird eine

Einsicht dartuber durch einen Gemeinschaftssinn (soziale Verantwortung) angestrebt.
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Ein weiteres Prinzip besagt, dass Rollenibernahme praktiziert werden soll, da sie als
Voraussetzung fur die Entwicklung des moralischen Urteils gilt. Argumente, aber auch
Bediirfnisse anderer sollen akzeptiert, nachvollzogen und idealerweise auch verstanden
werden. Durch Partizipation in der Organisation des Schulgeschehens soll bei den
Schilerinnen eine Welt mdglicher sozialer Wirksamkeit entstehen, in dem sich jedes
Schulmitglied gleichberechtigt als Teil des gesamten Schulsystems begreift und dort etwas
verandern kann. Schulerinnen und Schuler dirfen Verantwortung tibernehmen, kénnen sich
etwas zutrauen, da ihr eigenes Tun eine Wertschatzung in der Gemeinschaft erfahrt (u.a.
wird davon ausgegangen, dass Kinder schon viele demokratische, soziomoralische und
kommunikative Fahigkeiten besitzen, die nur durch Verantwortungsubernahme und aktive
Beteiligung weiter ausgebildet werden). Es wird Zu-Mutung praktiziert. Klar, vielleicht
kénnten erfahrenere Personen (z.B. Lehrkrafte) gewisse Dinge besser entscheiden, aber es
steht das Lernen und die Entwicklung der jungen Menschen im Vordergrund. Dadurch wird
sich eine hohere Motivation von Seiten der Schilerinnen und Schilern erhofft, da
automatisch eine erhdhte Erwartungshaltung entsteht, die wohl gré3ere Anstrengung (und
somit eine héhere Leistung) zur Folge hat.

Eine Just Community soll also die Demokratisierung als soziales Prinzip und als
Lernangebot erheben (auch wenn wohl die Ubertragene Macht an die Schilerinnen und
Schiler begrenzt wird). In der Idee einer selbstbestimmten Gesellschaft, von der die
Institution Schule getragen wird, konnen alle Schulangehorigen miteinander und
voneinander lernen und im 6ffentlichen Diskurs ihre eigene Schulwelt ausgestalten. Somit
werden sie sich gleichzeitig im hohen Maf3e mit der Institution identifizieren, da sie auf ihren
eigenen Mist wachst (und fallt). Dieses Prinzip ist aber unheimlich fragil und extrem
komplex, da die Beibehaltung neben viel Idealismus auch einen grofl3en
Verwaltungsaufwand durch die sehr inhomogene Gemeinschaft (Altersstrukturen,
Entwicklungsstand, Autoritatskonflikte) mit sich bringt. Durch die gemeinsame
Normentwicklung besteht die Gefahr des ,Orestes-Effektes”, d.h. dass sich die Mitglieder
den in der kleinen Gemeinschaft entwickelten Gesetze mehr verpflichtet fiihlen als dem
allgemein glltigen Recht der Verfassung. Eine Demokratisierung der Lebenswelt muss
demnach immer im standigen Abgleich mit der ,normalen® Realitat und deren Konventionen
sein. Die Schilerinnen und Schiiler erfahren aber auch dadurch, dass eine gelebte
Demokratie immer nur eine Baustelle bleiben wird, die sich jedoch immer lohnen wird. Weull

sie Gerechtigkeit hervorbringen wird.

,Demokratie ist wie ein Flo3. Es sinkt nie, aber, verdammt, deine FiURe sind dauernd im
Wasser” (Mosher, 1979, zit.n. Oser & Althof, 2001, S. 244)
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Die Prinzipien von einer Just Community werden in folgender Tabelle (Tab.1) Ubersichtlich

dargestellt:

Tab. 3 Padagogische Prinzipien einer gerechten Schulgemeinschaft

Prinzipien Erklarung
Geteilte Normen O Normen werden gemeinsam ausgehandelt
entwickeln O existieren im Bewusstsein jeder Schiilerin / jeden Schiilers
O hohe Normakzeptanz
Entwicklung als Ziel O Schulung der ,moralischen Urteilens* an realen Problemen des
der Erziehung Schul- & Klassenlebens
O Ausdifferenzierung der Urteilsfahigkeit + Integration
substantieller Inhalte
Verhaltnis von Urteil O gemeinsam beschlossenes Urteil wird in Handeln umgesetzt
und Handeln O Gewidhrleistung von Kontrolle des Handeln (durch
verbessern Vermittlungsausschuss, institutionelle Garantien)
,,Abfalle des Lebens* O Sozialabfalle* sind ,Humus der Entwicklung®
als Eigenerfahrung O partizipatorische Bearbeitung von ,abweichendes Verhalten®
(Gemeinschaftsversammiung)
O Betrachten von Verhalten und Folgen aus einer
Gemeinschaftsperspektive
O Einsicht durch Gemeinschaftssinn
Rollenubernahme O ...als Voraussetzung fiir die Entwicklung des moralischen
praktizieren Urteils
O Perspektivenubernahme - Rolleniibernahme
O Argumente/Bedurfnisse Anderer werden
* Verstanden
* Nachvollzogen
o Akzeptiert
O Zerbrechliches Gleichgewicht zwischen ,Freiheit der eigenen
Bedurfnisse — Orientierung am Anderen®
Eine Welt mdglicher O Bewusstsein: gemeinsame Anstrengung fuhrt zu gewolltem
sozialer Wirksamkeit Ergebnis
schaffen O Jedes einzelne Schulmitglied erlebt sich als Teil des
Gesamtsystem
O Verantwortung Gibernehmen — sich etwas zutrauen
O ,Herr Oser kann das doch besser entscheiden!”
»Zu-Mutung“ O Hohere Erwartung - héhere Leistung
praktizieren O Kindern wird ,Beherrschung demokratischer, soziomoralische
und kommunikative Fahigkeiten® zugetraut
Demokratisierung als O selbstbestimmte Gemeinschaft, die von der Verantwortung der
soziales Prinzip und Schule getragen wird
als Lernangebot O Komplexitat (Altersstrukturen, Entwicklungsstand, gesetzliche
Normen...)
O Gefahr: ,Orestes*-Effekt
O unvolistéandiges, zerbrechliches Gebilde

19



SE Demokratiepadagogik: Just Community F. Autor

4. Struktur des Schulmodells Just Community (vgl. Oser & Althof, 2001)

Wie kann man sich eine Schule vorstellen, in der das Modell einer gerechten Gemeinschaft
integriert ist? Um diese Frage zu beantworten, werden in diesem Kapitel die auRere Struktur
des Schulmodells veranschaulicht. Abb. 2 lasst erkennen, dass die verschiedenen Elemente
um den Kern, eine Vollversammlung der Schulgemeinschaft (Zusammenkunft aller
Lehrerinnen und Lehrer, Schilerinnen und Schiiler sowie sonstige Mitwirkende), angeordnet
sind. Diese regelmalige Gemeinschaftssitzung stellt das Herz der gerechten
Schulgemeinschaft dar und soll eine gemeinsame Plattform flr Diskussionen, Planungen
und Entscheidungsfindungen bilden.

Die verschiedenen Elemente sollen im Folgenden differenziert betrachtet werden.

WVermittlungs-
ausschuss

Vorbereitungs- Gemeinschafts- Dilemma-

gruppen ——p| sitzung 44— diskussion
Vollversammlung in der Klasse
Supervision und Wissenschaftliche
Weiterbildung -44—— Evaluation
der Lehrer

T

Informationen flr
Eltern und
Offentlichkeit

Abb. 2 Elemente der gerechten Schulgemeinschaft (Oser & Althof, 2001, S. 247)

(1) Die Gemeinschaftsversammlungen sind regelmaliige (wochentlich / alle 2
Wochen) Vollversammlungen der gesamten Schulgemeinschaft. Sie stellen das
Zentrum des Meinungsaustausches dar und bieten Platz fir Diskussionen,
Abstimmungen, Entscheidungen etc. Die Gemeinschaftsversammlung ist im
Stundenplan integriert und ist verpflichtend fiir jedes Schulmitglied.
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(2)

(3)

(4)

(5)

Die Vorbereitungsgruppe hat die Funktion, die Gemeinschaftsversammlung zu
organisieren. Sie kimmert sich um die deren Gestaltung, Ablauf und Tagesordnung
sowie sammelt Diskussionsthemen. Sie setzt sich zusammen aus Personen, die von
der Gemeinschaft gewahlt wurden und alle Klassen reprasentieren (1-2 Personen /
Klasse / Lehrpersonen); die Zusammensetzung andert sich standig, da sich das
Mandat im standigen Wechsel (rotierendes Verfahren) befindet.

Der Vermittlungsausschuss ist das exekutive, aber auch das vermittelnde und
beratende Organ in einer Just Community. Es achtet darauf, dass Beschlisse
durchgefuhrt werden. Dartber hinaus vermittelt es in Streitigkeiten (zwischen
Einzelnen und Gruppen, zwischen Lehrenden und Lernenden) (> Fairness
Commitee / Streitschlichter). Diese Gruppe wird auch gewahlt; sie arbeitet jedoch
langerfristig zusammen und die Schulleitung ist standiges Mitglied. Der
Vermittlungsausschuss hat sich als wirksames Instrument der Arbeits- und
Verhaltensreflexion herausgestellt. So wird z.B. ein Schiler lieber von der
Lehrperson bestraft, als dass er sich vor dem Vermittlungsausschuss verantworten

Mmuss.

In jeder Klasse sollen mind. 1x wdchentlich eine facherspezifische Dilemma-
Diskussionen im Klassenraum durchgefihrt werden, um die Schilerinnen und
Schiler regelmaRig zu einer Auseinandersetzung mit soziomoralische Themen zu
bewegen mit dem Ziel, die moralische Urteilsbildung zu férdern. Dilemmata sollen als
integraler Bestandteil in der Unterrichtsmethodik eingesetzt werden. Probleme bei
der Durchfihrung haben sich gezeigt im zeitlichen Aufwand und in der Durchfiihrung
der ,Dilemma-Basis-Methode* (vgl. Lind, 2011). Von Lehrpersonen muss
Zurlckhaltung und einen konstruktiven nicht wertenden Umgang mit Antworten
erwartet werden, da sonst die Gefahr einer indirekten Moralisierung besteht (vgl.
Adalbjarnardéttir, 2001; Schuster, 2001).

Far Lehrerinnen und Lehrer wird eine standige Supervision und regelméRige
Weiterbildung angestrebt, da sie eine Just Community kennen, verstehen
(theoretisch sowie praktisch) und mittragen mussen. In den Weiterbildungen werden
Probleme der Durchfihrung / der Versammlung aufgearbeitet und neue theoretische

Anhaltspunkte fir das Gesamtkonzept erarbeitet. (vgl. Kap. 2.5)
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(6) Um Transparenz nach auf3en zu gewahrleisten, werden Informationen fiir Eltern
und  Offentlichkeit bereitgestellt und  Mitspracherecht in  schulischen

Entscheidungen gewahrt. Sie werden ebenfalls bei der Evaluation berticksichtigt.

(7) Das Modell soll in regelméaRigen Abstanden durch wissenschaftliche Evaluation

auf dessen Wirksamkeit Uberprift werden.

5. Evaluationsergebnisse von Just Community (vgl. Oser & Althof,
2001)

In diesem Kapitel werden kurz die Evaluationsergebnisse vorgestellt, die im Beitrag von Fritz
Oser und Wolfgang Althof (2001) beschrieben werden. Sie beschreiben eine
Zusammenfassung von Evaluation (Langsschnittvergleich ~Projektschule -
Vergleichsschule) vor allen an Schulen in der Schweiz. Es wurde der Moralische
Atmosphére Fragebogen (Lind & Lind, 1986) und das Sociomoral Reflection Measure
(Gibbs, Widaman & Colby, 1982) eingesetzt; weiters wurden Interviews mit Schilerinnen
und Schiler, deren Eltern sowie Lehrpersonen durchgefiihrt. Eigenevaluationen der Schulen
wurden ebenfalls beriicksichtigt.

Wichtige Ergebnisse werden im Folgenden zusammengefasst:

- Schilerinnen und Schiler von Projektschulen schnitten signifikant besser in allen
untersuchten Dimensionen (wie z.B. Schule als Gemeinschaft erleben, Schule gern
haben)

- bei Schilerinnen und Schiler war ein Anstieg der moralischen Urteilsfahigkeit, eine
Zunahme der gegenseitigen Hilfsbereitschaft, eine bessere Haltung zum Lernen
sowie eine groRere Ubereinstimmung mit den Regeln zu verzeichnen

- Projektschulen haben positive Effekte auf Sonderschiler/-innen

- Es wurden ,Madchen-Jungen-Phanomene* festgestellt (z.B. wiesen Jungen uber die
Zeit eine erhohte Neigung zur Arbeitsvermeidung beim Lernen auf)

- Schiulerlnnen und Lehrerlnnen zeigten ein groRere Identifikation mit der Schule

- Lehrkréafte & Schulpersonal der Projektschulen betonen die Verbesserung der
schulischen (moralischen) Atmosphére

- Eltern nahmen Effekte (z.B. demokratisches Verstandnis, Gerechtigkeitsempfinden)
auch in dem auf3erschulischen Wirken ihrer Kinder wahr

- Eltern zeigten eine hohe Zustimmung fur das Projekt

Die Evaluationen hinterlassen einen recht positiven Eindruck auf das Schulmodell.
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5.1 Probleme (vgl. Oser & Althof, 2001, S. 262ff.)
Folgende Probleme in der Planung und Durchfiihrung des Modells einer Just Community
wurden genannt:

(1) Durchfuhrung fachspezifische Dilemmata im  Fachunterricht  (Entwicklung
angemessener Dilemmata sowie angemessene Durchfihrung von Dilemma-
Diskussionen — erfordert grof3e Expertise)

(2) Burokratische / juristische Regelungen behindern die Weiterentwicklung der
Schulkultur (Diskussionen konfliktreicher Situationen kénnten Wirde und Intimitat
anderer Personen verletzen)

(3) Lehrkrafte mochten das Modell nicht mittragen und gefahrden dessen Realisierung
(bedauerlich...)

(4) Mangel an Zeit und Raum (Durchfihrung des Modells bedarf viel zuséatzlicher
(Zeit)Aufwand (organisatorisch) und groRe Raumlichkeiten (fiir die Vollversammlung
— die Zeit wird jedoch gut investiert, oder?)

(5) Schulleitung und Lehrpersonen tragen das Modell in Hbhen und Krisen
(padagogische Diskurshaltung ist Voraussetzung, die langfristige Durchfiihrung des
Modells kann nur in guter Zusammenarbeit zwischen Schulleitung und Lehrkréften
geschehen)

(6) Demokratisierung als Leitprinzip als ewige Baustelle (vgl. Kap. 3)

(7) Bei grof3en Schulen (tber 250 Personen) stof3t das Modell an seine Grenzen

,Die Schule musste von einer auf postkonventioneller Moral ruhenden gemeinschatftlichen
Konstruktion ihrer Werte, Normen und prosozialen Geltungskriterien durchdrungen sein. Nur
so kann sie Demokratie verwirklichen und demokratisches Handeln als Lernprozess auch fir
spater ermdglichen“ (Oser & Althof, 2001, S. 265)

6. Diskussion und Ausblick

Just Community — ein Schulmodell mit vielen tollen Ansatzen und winschenswerten
Vorbildcharakter fur traditionelle Schulsysteme. Wenn angehende Lehrerinnen und Lehrer
nur fur etwas mehr Demokratie in ihrer zuklnftigen Schule pladieren und ihren ldealismus
hin zu einer faireren Gesellschaft entwickeln wirden, dann wéare schon viel aus
demokratiepadagogischer Sicht getan. Die Mdglichkeiten sind vielzahlig und kombinierbar
(z.B. Mediation, Klassenrat, Service Learning, Streitschlichter-Programme, Just Community,
Mischformen bei gréReren Schulen, Parlamente, ...). Eigeninitiative und Engagement ist

hierbei gefragt. Es wird nicht moglich sein, eine Just Community in Reinform

23



SE Demokratiepadagogik: Just Community F. Autor

flachendeckend anzuwenden, aber wenn die Institution (Schule) schon nicht mitspielt, dann
kann man sich als Lehrkraft zumindest eine gerechtere Klassengemeinschaft Uberlegen.
Demokratisches Denken ist sehr wichtig und kann auch in Kleingruppen entwickelt werden.
.Kleine® Demokratien sind sowieso wesentlich einfacher zu haben als ,grofle”.
Moralerziehung ist ein wichtiger Bestandteil in der Erziehung und begunstigt die Entwicklung
zu engagierten selbstbestimmten Birgerinnen und Birger in einer Gesellschaft. Mal
abgesehen davon, dass Menschen auf hohem moralischem Niveau einen Schutz fir die
(staatliche) Demokratie darstellen; demokratiepadagogische Konzepte missten
normalerweise grof3es staatliches Interesse hervorrufen. Die politische Realitat schaut
natirlich anders aus — in einer Zeit, in der Ausbildungsstandards die Lernenden zu
fachlicher Wissensanhaufung zwingen, die getrost nach erfolgreicher Reproduktion wieder
vergessen werden kann, weil kein Verstandnis fur ein Nutzen vermittelt wurde. Moralische
Erziehung wirkt dieser Entwicklung dagegen und sie bleibt wohl an der Lehrperson hangen,
die sie eigenverantwortlich und selbstbestimmt in ihren Unterricht einbauen kann (und
sollte). Eine professionelle Anwendung von moralischer Erziehung muss aber auch erst

gelernt werden.

Eine moralische Entwicklung benétigt Zeit, und es ist sicherlich nicht falsch, wenn schon in
der Schule die Kinder (und somit auch die Lehrpersonen) zu einer Auseinandersetzung mit
soziomoralischen Themen angeregt werden.

Kinder treffen namlich die Entscheidungen von morgen. Wenn also Kinder schon in der Lage
sind, heute auf einem hohen Niveau moralisch zu urteilen, dann wird die morgige Welt ein

wenig heller werden. Da bin ich mir sicher.
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